BỘ CÔNG AN

BÁO CÁO GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN THAM GIA

Của các Bộ, ngành, Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương vào

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 112/2013/NĐ-CP ngày 02/10/2013 
quy định hình thức xử phạt trục xuất, biện pháp tạm giữ người, áp giải người vi phạm theo thủ tục hành chính 
và quản lý người nước ngoài vi phạm pháp luật Việt Nam trong thời gian làm thủ tục trục xuất
Thực hiện Chương trình công tác của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ năm 2015, Bộ Công an đã chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành liên quan xây dựng dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 112/2013/NĐ-CP ngày 02/10/2013 của Chính phủ quy định hình thức xử phạt trục xuất, biện pháp tạm giữ người, áp giải người vi phạm theo thủ tục hành chính và quản lý người nước ngoài vi phạm pháp luật Việt Nam trong thời gian làm thủ tục trục xuất. Thực hiện chỉ đạo của Trưởng ban soạn thảo Nghị định, cơ quan chủ trì xây dựng dự thảo Nghị định đã tổ chức lấy ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Đến nay, Bộ Công an đã nhận được Công văn của các Bộ, ngành, Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương tham gia ý kiến vào dự thảo Nghị định nêu trên. Đa số các ý kiến tham gia đều nhất trí với sự cần thiết ban hành và nội dung dự thảo Nghị định.
Bộ Công an xin tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, cụ thể như sau:
	STT
	Vấn đề tham gia ý kiến
	Cơ quan, đơn vị tham gia ý kiến
	Nội dung tham gia ý kiến
	Giải trình, tiếp thu

	1
	Hồ sơ dự thảo Nghị định
	- Văn phòng Chính phủ
Bộ Tư pháp
	- Đề nghị bổ sung nội dung sơ kết việc thực hiện Nghị định số 112/2013/NĐ-CP vào hồ sơ dự thảo Nghị định.

- Đề nghị bổ sung bản thuyết minh chi tiết về dự thảo Nghị định, Báo cáo đánh giá tác động của dự thảo Nghị định; tiến hành tổng kết, đánh giá quá trình triển khai thực hiện Nghị định số 112/2013/NĐ-CP.
	- Tiếp thu, bổ sung hồ sơ xây dựng Nghị định.
- Tiếp thu, bổ sung hồ sơ xây dựng Nghị định
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	Tờ trình
	- Văn phòng Chính phủ, Bộ Quốc phòng 

- Tổng cục IV Bộ Công an 

- CAT Ninh Bình
- Tổng cục IV Bộ Công an
	- Tại Mục I về Sự cần thiết ban hành Nghị định, đề nghị bổ sung quy định về tạm giữ người có hành vi sử dụng trái phép chất ma túy, người có hành vi vi phạm pháp luật nhưng không có nơi cư trú ổn định.

- Tại Mục I về Sự cần thiết ban hành Nghị định, đề nghị bỏ nội dung “sử dụng trái phép chất ma túy, hành vi vi phạm pháp luật của những người không có nơi cư trú ổn định…”; bởi vì, dự thảo Nghị định không điều chỉnh các hành vi này; đồng thời, chỉnh lý thành “vì trên thực tế có nhiều hành vi vi phạm khác như buôn lậu, vận chuyển trái phép hàng hóa qua biên giới…”.

Đề nghị bổ sung cụm từ “người vi phạm” vào sau cụm từ “áp giải”.
- Về Quan điểm xây dựng Nghị định, đề nghị bổ sung nội dung “Để phù hợp với Luật pháp quốc tế và thông lệ quốc tế, phục vụ quá trình hội nhập rộng hơn của Việt Nam”.
	- Tiếp thu chỉnh sửa dự thảo Tờ trình.
- Giữ nguyên như dự thảo, vì thực tế khi thi hành Nghị định số 112/2013/NĐ-CP phát hiện những hành vi này nhưng không được tạm giữ người gây khó khăn trong quá trình xử phạt vi phạm hành chính.
- Tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo.
- Tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo

	3
	Nội dung Nghị định

Khoản 2,  Điều 1

Khoản 3, Điều 1
	- Văn phòng Chính phủ

- Bộ Thông tin và Truyền thông, Thanh tra Chính phủ
- Bộ Nội vụ
- Bộ Quốc Phòng
- Bộ Giao thông vận tải
- CAT Bến Tre, Lâm Đồng, Cà Mau, Hải Phòng, Nghệ An, Bắc Giang, Ninh Bình

- CAT Phú Yên

- CAT Sóc Trăng, Kiên Giang

- CAT Thái Nguyên

- CAT Bà Rịa – Vũng Tàu

- CAT Cà Mau, TP Đà Nẵng

- CAT An Giang

- CAT Hậu Giang

- CAT Hưng Yên

- Bộ Giao thông vận tải
- Bộ Quốc phòng

- CAT Phú Yên

- CAT Sóc Trăng

- CAT Đồng Tháp

- CAT Bình Phước
	- Tại Tờ trình Chính phủ đề cập việc chưa có quy định để tạm giữ người có hành vi sử dụng trái phép chất ma túy, những người có hành vi vi phạm pháp luật nhưng không có nơi cư trú ổn định, song, dự thảo Nghị định lại chưa đề cập đến việc này.
- Điểm 3: Đề nghị làm rõ “căn cứ cho rằng có hành vi buôn lậu, vận chuyển trái phép hàng hóa qua biên giới” để thuận tiện cho các chủ thể có thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm giữ, tránh việc tạm giữ tràn lan, thiếu cơ sở.

- Đề nghị bỏ Điểm 4; bởi vì, nội dung này đã được quy định tại Khoản 3 Điều 12 Nghị định số 08/2009/NĐ-CP ngày 04/02/2009 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Phòng, chống bạo lực gia đình năm 2009 để tránh trùng lặp, chồng chéo.
- Đề nghị bổ sung trường hợp tạm giữ theo thủ tục hành chính đối với người có hành vi vi phạm pháp luật khác nhưng không có nơi cư trú ổn định, rõ ràng để cơ quan có thẩm quyền có điều kiện xác minh, làm rõ hành vi vi phạm và nhân thân của người vi phạm
- Đề nghị gộp Khoản 1 và Khoản 2 Điều 11 Nghị định số 112/2013/NĐ-CP thành một khoản và sửa thành: “Khi cần ngăn chặn, đình chỉ ngay hành vi gây rối trật tự công cộng, gây thương tích cho người khác”
- Đề nghị bổ sung đối tượng bị tạm giữ theo thủ tục hành chính gồm: người sử dụng trái phép chất ma túy, đánh nhau, chống người thi hành công vụ, đánh bạc, trộm cắp tài sản…, người thực hiện hành vi vi phạm pháp luật không có nơi cư trú ổn định để có thời gian xác minh, làm rõ hành vi vi phạm, xác minh nhân thân của người vi phạm.

- Tại Điều 11 Nghị định số 112/2013/NĐ-CP, đề nghị bổ sung 2 khoản quy định như sau: 

“3. Khi cần ngăn chặn, đình chỉ ngay hành vi chống người thi hành công vụ;

  4. Khi hành vi có dấu hiệu tội phạm hình sự mà xét thấy cần phải xác minh làm rõ để có căn cứ xử lý đúng pháp luật”.
- Đề nghị bổ sung tạm giữ người trong trường hợp “Cần ngăn chặn hành vi chống người thi hành công vụ”.

- Đề nghị chỉnh lý lại Điểm 3 thành “Khi có căn cứ cho rằng có hành vi buôn lậu, vận chuyển trái phép hàng hóa, tiền, ngoại tệ, đá quý qua biện giới”.

- Đề nghị bổ sung trường hợp tạm giữ người theo thủ tục hành chính “Sử dụng trái phép chất ma túy và hành vi vi phạm pháp luật của người không có nơi cư trú ổn định”

- Đề nghị bổ sung các trường hợp tạm giữ người theo thủ tục hành chính:

+ Lập thủ tục đưa vào cơ sở giáo dục, trường giáo dưỡng;

+ Khi ngăn chặn, đình chỉ ngay hành vi đánh bạc, tổ chức đánh bạc, trộm cắp tài sản, hủy hoại tài sản, chống người thi hành công vụ;

+ Các hành vi vi phạm cần làm rõ: các đối tượng sống lang thang, không nơi cư trú ổn định, không giấy tờ tùy thân, đối tượng nghi vấn trong vụ mua bán người, các hoạt động tệ nạn xã hội chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự.
- Đề nghị chỉnh lý lại Điểm 3 thành “Khi có căn cứ cho rằng có hành vi buôn bán, vận chuyển hàng cấm qua biên giới”.

- Đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể trường hợp khác có thể áp dụng biện pháp tạm giữ người theo thủ tục hành chính.
- Đề nghị bổ sung trường hợp tạm giữ người theo thủ tục hành chính đối với “Người có quyết định đưa vào cơ sở giáo dục, trường giáo dưỡng”.

- Đề nghị chỉnh lý như sau: “Thẩm quyền quyết định việc tạm giữ người theo thủ tục hành chính được thực hiện theo quy định tại Điều 123 Luật xử lý vi phạm hành chính và Khoản 2 Điều 102 Luật Hải quan”.
- Hiện nay, một số chủ thể có thẩm quyền tạm giữ người theo thủ tục hành chính đã có sự thay đổi, ví dụ: Chỉ huy trưởng Vùng Cảnh sát biển nay gọi là Tư lệnh Vùng Cảnh sát biển. Đề nghị điều chỉnh cho phù hợp

- Đề nghị chỉnh lý lại tên của Điều 12 Nghị định số 112/2013/NĐ-CP thành “Thẩm quyền tạm giữ”.

- Đề nghị bổ sung thẩm quyền tạm giữ người theo thủ tục hành chính của Trưởng Công an thị trấn.

- Đề nghị bổ sung cụm từ “đã được sửa đổi, bổ sung tại” trước cụm từ “Khoản 2 Điều 102 Luật Hải quan”

- Đề nghị bổ sung một điểm (Điểm 3); đồng thời, chỉnh lý lại Điểm 4 như sau:

…“3. Khi cần ngăn chặn, đình chỉ ngay hành vi hủy hoại tài sản, làm nhục người khác, chống người thi hành công vụ; 

4. Khi có căn cứ cho rằng có hành vi buôn lậu, vận chuyển trái phép hàng hóa qua biên giới, sử dụng trái phép chất ma túy”… 
	- Luật xử lý vi phạm hành chính lại không quy định được tạm giữ người trong các trường hợp này nên trong dự thảo Nghị định không đề cập đến việc này.
- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với quy định tại Điều 102 Luật hải quan.

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính

- Giữ nguyên dự thảo không bổ sung nội dung này cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính

- Giữ nguyên dự thảo Nghị định cho rõ ràng hơn.

- Giữ nguyên dự thảo không bổ sung các đối tượng này vì Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan đã quy định cụ thể các đối tượng bị tạm giữ theo thủ cụ hành chính.
- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan

- Giữ nguyên dự thảo
- Giữ nguyên dự thảo vì Luật xử lý vi phạm hành chính đã có quy định chức danh có thẩm quyền xử phạt có sự thay đổi về tên gọi thì chức danh đó có thẩm quyền xử phạt.
- Tiếp thu chỉnh lý dự thảo

- Không bổ sung cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính

- Giữ nguyên dự thảo

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính và Luật hải quan
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	Điều 3


	- CAT Nghệ An
	Đề nghị bổ sung 1 khoản quy định về trách nhiệm của Bộ Công an như sau:

“1. Bộ trưởng Bộ Công an căn cứ vào chức năng, nhiệm vụ của mình hướng dẫn chi tiết thi hành Nghị định này”.
	- Tiếp thu chỉnh sửa dự thảo
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	Một số vấn đề khác
	- CAT Lâm Đồng
- CAT Nghệ An


	- Tại Khoản 1 Điều 26 Nghị định số 112/2013/NĐ-CP quy định  về thủ tục áp giải là người thực hiện áp giải phải giải thích (bằng miệng) về việc áp giải cho người bị áp giải là chưa phù hợp. Do đó, đề nghị bổ sung quy định về quyết định áp giải hoặc lệnh áp giải.
- Đề nghị bổ sung quy định về việc xử lý đối với trường hợp người nước ngoài vi phạm quy định trong lĩnh vực quản lý xuất nhập cảnh, bị xử phạt vi phạm hành chính nhưng trong khi chưa chấp hành xong quyết định xử phạt mà có biểu hiện định đi khỏi địa phương.

- Điều 14 Nghị định số 112/2013/NĐ-CP quy định về thời hạn tạm giữ người là không quá 12 giờ, có thể gia hạn nhưng không quá 24 giờ là không phù hợp, phần nào gây khó khăn cho công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm vì trong 1 số trường hợp cần nhiều thời gian hơn để xác minh, làm rõ hành vi vi phạm.

- Đề nghị bổ sung quy định về áp giải đối với các trường hợp bỏ trốn khi đang làm thủ tục, hồ sơ đề nghị đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc.
	Khoản 1 Điều 26 Nghị định số 112/2013/NĐ-CP đã quy định cụ thể về việc giải thích cho người bị áp giải về quyền và nghĩa vụ của họ.
- Không bổ sung quy định này vì Luật xử lý vi phạm hành chính chưa có quy định.

- Giữ nguyên dự thảo cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính


Trên đây là tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương vào dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 112/2013/NĐ-CP ngày 02/10/2013 của Chính phủ quy định hình thức xử phạt trục xuất, biện pháp tạm giữ người, áp giải người vi phạm theo thủ tục hành chính và quản lý người nước ngoài vi phạm pháp luật Việt Nam trong thời gian làm thủ tục trục xuất.

BỘ CÔNG AN
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